Klub chovatelii ¢eskych fouskd, z. s.
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141 00 Praha 4 Chodov

Ve Voticich 15. tnora 2025
Uréeno pro Dozoréi radu KCHCEF, z. s.
a piedsediim oblastnich pobo¢ek KCHCF, z. s.

Pravni analyza souc¢asného stavu v KCHCF
a vyjadieni vyboru KCHCF k Zadosti dozor¢i rady

o svolani mimoradné konference KCHCF

A: Analyza stavu

Dne 7. 2. 2025 dorucil predseda klubu pan Josef TINKA elektronickou postou vSem
¢lenim Vyboru KCHCF a ¢lentim Dozoréi rady KCHCF sviij vlastnoruéné podepsany
rezignacni dopis. V rezignacni dopise nepopisuje divody své rezignace a lze se pouze
domnivat, Ze maji souvislost s revokaci rozhodnuti o zruseni funkce mezinarodniho sekretare.

Na schiizi Vyboru KCHCF dne 9. 2. 2025 svym prohlaSenim na za&atku jednani vyboru
rezignovali na své funkce postupné

pan Pavel HERMANN, zastupce hlavniho poradce chovu,
pan Ale§ SUCHANEK, vycvikéf a
pan Ing. Jaroslav HAVLAT, hlavni poradce chovu,
pricemz vSichni se doZadovali okamzité rezignace.
To je ov§em v rozporu s kogentnim ustanovenim § 160 ob¢anského zdkoniku.
»§ 160

Odstoupi-li ¢len voleného organu ze své funkce prohlasenim doslym pravnické osobé,
zanikd funkce uplynutim dvou mésicti od dojiti prohlaseni.

Rezignace clena voleného orgdnu — komentdr doc. JUDr. Tomds Dvordk, Ph.D.
Prdvni stav komentdre je ke dni 1.1.2020.
Ustanovent je zjevné kogentni povahy (§ 1 odst. 2).

Zdkon stanovi jednoduchy procedurdlni postup rezignace a krdtkou rezignacni lhiitu. To je pozitivni predevsim z toho diivodu, Ze
rozhodne-li se nékdo svoji funkci opustit, nelze - i pres vyslovné znéni zdkona, jenz nemd pro tyto pripady Zddné zmirnéni, takZe plati obecnd



tiprava podle § 159 odst. 1 - od néj redlné ocekdvat, Ze bude mit o vykon své funkce jesté néjaky podstatnéjsi zdjem; ba prdvé naopak. Osoby,
jez i po dobu béhu své rezignacni lhiity své funkce rddné vykondvaji, tak zpravidla cini neprilis ochotné, nejednou dokonce jen proto, Ze se

obdvaji moZnych pravnich ndsledkii, jez by pro né poruseni povinnosti vykonu funkce s péci radného hospoddre mohlo mit.

NevyZaduje se jiZ (v praxi beztak veskrze formdlni) projedndni rezignace (jeZ redlné nebylo projedndnim, nybrz pouhym vzetim na
védomi), které nemelo Zddny vyznam, protoZe prdvnickd osoba beztak nemohla osobé, jez se rozhodla podat rezignaci, v jejim odchodu z funkce
brdnit.

Rezignacni prohldseni md povahu jednostranného projevu viile; jde o prdvni jedndni ve smyslu § 545 a ndsl.

Uprava oviem prindsi i dilci negativa.

Prvé negativum je zde to, Ze je zakdzdno, aby funkce rezignujici osobé zanikla drive neZ uplynutim rezignacni lhuty, typicky jiz
dorucenim prdvnické osobé. Tento postup zde neni dovolen. Tim neni dotceno prdvo toho, kdo md v prdvnické osobé prdvo povoldvat a

odvoldvat cleny volenych orgdnii, dotyénou osobu z jeji funkce odvolat; takovy postup je mozny, protoZe dokud neuplynula rezignacni lhiita,
Je odstupujici osoba stdle clenem voleného orgdnu (byt ve stavu rezignace).

Druhé negativum predstavuje skutecnost, Ze neni zirejmé, zda se vyZaduje pisemnd forma rezignacniho prohldseni ¢i nikoli. Zde
patrné zdleZi na okolnostech toho kterého konkrétniho pripadu. Podd-li dotycnd osoba rezignaci takovym zpiisobem, Ze je mozné ji zachytit v
notdrském zdpisu o rozhodnuti orgdnu prdavnické osoby podle § 80a a ndsl. not. Fddu, pak se pisemnd forma rezignace zjevné nevyZaduje. V
ostatnich pripadech vsak bude pisemnd forma rezignacniho prohldseni - jiZ jen z ditvodu prdvni jistoty - nezbytnd.

Rezignacni prohldseni musi byt dorucena do sidla prdvnické osoby.

Smysl zdkonné rezignacni lhiity je ziejmy, totiZ zamezit ndhlym odchodiim rezignujicich osob ze dne na den, coZ miiZe mit za ndsledek
ohroZeni fungovdni prdvnické osoby, kterd nutné potrebuje urcity cas na zajisténi ndhrady za rezignujici osobu. Na druhé strané je vsak
Zddouci umoznit odchod rezignujici osobé co moZnd nejdiive, nebot takovd osoba zpravidla jiz nemd na dalsim vykonu funkce Zddny opravdovy
zdjem. Vzhledem k objektivni nutnosti vyvdzit tyto dva legitimni zdjmy se jevi byt zdkonnd tiprava délky rezignacni lhity jako prijatelny
kompromis.

Jednou podanou rezignaci nelze odvolat, resp. vzit zpét; to neplati, pokud se zpétvzetim dotcend prdvnickd osoba souhlasi. Zdkon
sice vyslovné neupravuje postup udéleni souhlasu, z povahy a logiky véci vSak plyne, Ze tento souhlas musi byt udélen stejnou osobou nebo
orgdnem, které jsou oprdvneény k ustaveni a odvoldni clena voleného orgdnu, o zpétvzeti jehoZ rezignace jde, a to stejnym procedurdlnim
postupem a stejnym poctem hlasu, jeZ zdkon nebo zakladatelské prdvni jedndni této prdvnické osoby vyZaduje k ustaveni a odvoldni clena
voleného orgdnu. Pokud by rozhodnuti o udéleni souhlasu se zpétvzetim bylo prijato aZ poté, co by jiZ funkce rezignujici osoby zanikla, je treba
toto rozhodnuti poklddat nikoli za rozhodnuti o schvdlent zpétvzeti rezignace, nybrz za rozhodnuti o novém ustaveni rezignujici osoby do jeji
funkce.

Jak pisemné prohldSeni Josefa Tinky, tak odstoupeni tii zbyvajicich ¢lenti vyboru
uéinéné dstné pii zahdjené schiizi Vyboru KCHCF, které je v zépisu ze schiize fadng
zaprotokolovano, I1ze povaZovat za dostateCny projev vile vSech jmenovanych ukoncit svoji
¢innost ve Vyboru KCHCF.

S ohledem na ustanoveni § 160 obcanského zdkoniku funkce odstoupivSich Clent
vyboru zaniknou dne 6. dubna 2025 v ptipad¢ Josefa TINKY, a pak dne 8. dubna 2025
v ptipad¢ pana Pavla Hermanna, AleSe Suchanka a Ing. Jaroslava Havléta.

Po tuto dobu, tedy do 6. resp. 8. dubna 2025 ma tedy vybor neustdle 9 ¢leni, ktefi jsou
povinni vykondvat své funkce s péci faddného hospodare a opravnéni o predloZenych navrzich
hlasovat. Pochopitelné¢ mohou se také nevyjadfovat. Pro rozhodovéni vyboru plati ¢lanek 10,
bod 13. Stanov KCHCF, ktery iika:

» 13. Vybor se pri svém jedndni usndsi prostou veétsinou hlasu, je-li pritomna nadpolovicni
vetsina clenu.

Tato zdkonem stanovend dvoumeésicni lhita stanovend v § 160 obcanského zakoniku
znemoznuje po tuto dobu vyuzit ¢lanku 10, bod 8. Stanov KCHCEF, ktery fika:

8. V pripadeé, Ze se clen vyboru vzdd funkce, je vyborem z funkce odvoldn nebo zanikne-li mu
clenstvi podle stanov, musi vybor do konce volebniho obdobi kooptovat do vyboru jiného clena
KCHCF a povérit jej agendou odstoupivsiho ¢lena nebo clena odvolaného vyborem klubu. Pri
kooptaci nového c¢lena muZe vybor upiednostnit vhodného kandiddta 7 oblastni pobocky, z niZ
byl clen, jehoZ clenstvi ve vyboru nebo klubu zaniklo. “

Vyse uvedeny ¢lanek 10, bod 8. Ize aplikovat pravé az po uplynuti lhity podle § 160 a
vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 10, bod 13. bude vybor neustile usnasenischopny, nebot’
bude pifitomna nadpolovi¢ni vétSina Clenti, nebot’ pan Petr Brziak, Mgr. Jaroslav Rataj, Ing.
Drahomira Matéjdkova, Bc Iveta Dockalova a Jana Rébova, MBA Zadnou rezignaci na funkci



nepodali a zistdvaji fddnymi Cleny vyboru. Teprve po uplynuti lhiity bude vybor klubu
v souladu s ¢lankem 10, bod 8. kooptovat nové ¢leny vyboru, jak mu to uklddaji Stanovy
KCHCF.

Toto ustanoveni je pln¢ v souladu s ustanovenim § 246 obc¢anského zdkoniku, ktery
fika:
S 246

(1) Neur¢i-li stanovy funkcéni obdobi ¢lenti volenych organi spolku, je toto obdobi
petileté.

(2) Neur¢i-li stanovy jinak, mohou ¢lenové volenych organu spolku, jejichz pocet
neklesl pod polovinu, kooptovat nahradni ¢leny do nejbliz§iho zasedani organu
prislusného k volbé.

(3) Neurci-li stanovy jinak, pouZiji se pro svoldni, zaseddni a rozhodovéni kolektivnich
organtu spolku § 156 a § 159 odst. 2 a pfiméfené téZ ustanoveni o ¢lenské schlizi.*
Volené a jiné orgdny spolku — komentdr doc. JUDr. Tomds Dvordk, Ph.D.

Prdvni stav komentdre je ke dni 1.1.2020.

Ustanoventi je prevdiné dispozitivni povahy.

Moznost kooptace clena voleného orgdnu je vécné rozumnd, byt zédsti nedotaZend, nebot neni vylouceno, Ze nejbliZsi zaseddni
orgdnu spolku oprdvnéného k povoldni clena voleného orgdnu spolku bude za velmi dlouhou dobu. Zdkon totiZ nevylucuje, aby se zaseddni
takového orgdnu (zpravidla nejvyssiho orgdnu spolku) svolalo i napr. jedenkrdt za 5 let (k tomu viz komentdr k § 247). Po tuto dobu mohou
byt kolektivni volené orgdny spolku sloZeny az z jedné poloviny z osob nikym nevolenych.

Kooptace ¢lena voleného orgdnu spolku je pritom moznd i tehdy, jde-li o ¢lena voleného orgdnu spolku povolaného do jeho funkce
Jinak neZ volbou (nap¥. jmenovdnim).

Liberalismus zdkona vSak neni bezbrehy, stanovy zde nemohou povolit cokoli. PoZadavek zdkona, aby pocet ¢lenii voleného orgdnu
spolku, ve kterém md dojit ke kooptaci ndhradniho ¢lena, neklesl pod polovinu pivodniho pocdtu clenii, je kogentni povahy a musi byt
respektovdn.

Neurci-li stanovy néco jiného, pak lze soudit, Ze funkcni obdobi kooptovaného c¢lena voleného orgdnu se pocitd ode dne, kdy byl do
funkce kooptovdn, potvrzeni ze strany orgdnu oprdvnéného k jeho povoldni a odvoldni md iicinky ex tunc (shodné Bilkovd in Lavicky a kol.,
2014, 5. 1193).

B: Zadost dozor¢i rady o svolani mimoradné konference

Dne 9. 2. 2025 na schiizi Vyboru KCHCF poZ4dala Dozoréi rada KCHCF o svolani
mimot4dné konference KCHCF. Dopisem pak informovala piedsedy viech pobodek.

,Na zdkladé téchto udalosti (odstoupeni &tyi ¢lenti vyboru), Dozoréi rada KCHCF vyuzila
moznost, kterou ji umoziuji Stanovy KCHCF a pozadala zbylé ¢leny Vyboru KCHCF, svolat
mimotddnou konferenci, jez by se mé¢la konat nejpozd¢ji po nésledujicich dil¢ich ¢lenskych
schiizich oblastnich pobocek.* Citace z dopisu DR adresovand mistoptedsedovi klubu.

Clanek 9 Stanov KCHCEF, ktery upravuje ,,Mimotfadnou konferenci KCHCF* sice
uklada povinnost vyboru svolat mimotfadnou konferenci pozada-li o jeji svolani dozor¢i rada,
avsak tato moznost neni pro dozor¢i radu libovolna. Jeji ¢innost podrobné upravuje clanek 11
Stanov KCHCF, kde je jednoznaéné v ¢ldnku 4. a 5 uvedeno:

4. Kontroluje c¢innost vyboru klubu v souladu s platnymi ridicimi dokumenty klubu, ve vsech
oblastech cinnosti a na zdkladé zZjisténych nedostatkii doporucuje vyboru klubu opatieni na
jejich odstranéni

5. V pripadé opakovdni nebo pretrvdvani zjisténych nedostatkit je DR oprdvnéna poZddat
Vybor KCHCF z. s. o svoldni mimorddné konference a vybor klubu tuto musi svolat nejpozdéji
po ndsledujicich dilcich clenskych schuzich oblastnich pobocek.




V této souvislosti je nutno zminit, Ze za témet tii roky ¢innosti vytkla dozor¢i rada
vyboru pouze neekonomické uzivani vozidel ¢lenti vyboru z Moravy (viz zdpis ze schiize
vyboru dne 9. 2. 2025). Jinak po celou dobu neupozornila vybor na Zadné nedostatky.
Skutec¢nost, Ze vybor podle zdkona nemtiZe po dobu dvou mésict kooptovat kviili zdkonné 1htite
uvedené v § 160 obcanského zakoniku nové Cleny vyboru nelze pficitat jako nejednani vyboru
KCHCEF, nebot tato ne¢innost vyplyva ze zédkona.

Skutec¢nost vytknutd dozor¢i radou jako nedostatek na jednani vyboru dne 9. 2. 2025 se
rezignaci tif ¢lent vyboru z Moravy pomérné hladce vyftesila a k opakovani zdvady nepochybné
nedojde, na to vybor dohlédne.

Je tedy nepochybné, Ze Dozor¢i rada KCHCF sice pozadala v souladu s éldnkem 9
Stanov KCHCF o svolini mimoi4dné konference KCHCF, avsak bez jakéhokoliv
pravniho divodu uvedeného v &lanku 11, bod 5. Stanov KCHCF, a proto se Vybor
KCHCF rozhodl Zadosti dozoréi rady o svoldni mimoiadné konference

nevyhovét,

nebot’ pouze vybor rozhoduje o svolani Fadné nebo mimoradné konference. Je
ziejmé, Ze dozor¢i rada prekrocila svoji pravomoc.

Tento materiil byl korespondenéné projednian Vyborem KCHCF v dobé od 15. 2. do
17.2.10.00 h.

S materialem vyslovilo souhlas 5 ¢lenu vyboru, a proto byl nadpolovi¢ni vétSinou prijat.
Pro se vyslovili: Mgr. Rataj, jako zpracovatel, Brziak, Matéjakova, Rébova a Do¢kalova
Proti materialu: Nikdo

Nevyjadrili se: Tinka, Havlat, Hermann, Suchanek



